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Szanowny Panie Marszatku

Pisz¢ do Pana to pismo, wierzac, ze zawartymi w nim uwagami podzieli si¢ pan
z catym Zgromadzeniem Narodowym. O co chodzi?
Chciatbym w imieniu Partii Pracy Godnego Zycia i Wypoczynku podzielié sig
spostrzezeniami dotyczacymi prac nad nowa Konstytucja RP.
Jak wszyscy wiemy, konstytucja ma stuzy¢ wszystkim, ktérzy zdecydowali si¢ zy¢ w
granicach Rzeczypospolitej Polski. Pisz¢ tak, gdyz zdecydowana wigkszos¢ to ludzie
urodzeni w Polsce, lecz jest duzo ludzi, ktorzy przyjeli obywatelstwo polskie.
Wiadomo, ze o konstytucji powinna decydowaé wigkszos¢, a pozostali skoro chcg w
granicach RP zy¢ musza zapisy Konstytucji przestrzegaé, jak rowniez przestrzegac
obowigzujacego prawa. Dziwi tylko fakt, ze Pan, najwazniejsza osoba w Sejmie, oraz

przewodniczacy Zgromadzenia Narodowego nie zglasza projektu zmiany zasad




     przeprowadzenia referendum Konstytucyjnego. 
Chodzi przede wszystkim o zapis, że  referendum Konstytucyjne jest ważne wtedy, gdy w głosowaniu weźmie udział  50% społeczeństwa plus przysłowiowa jedna osoba. Aby zmobilizować społeczeństwo do uczestnictwa w referendum powinno odbyć się ono razem z wyborami do Sejmu (tak często robi się w wielu krajach przy okazji wyborów do Parlamentu, zadaje się pytania do społeczeństwa całego kraju, lub regionu).
Aby kampania wyborcza do Sejmu i Senatu nie dotyczyła Konstytucji,       Zgromadzenie Narodowe powinno wcześniej zdecydować, czy będzie głosowany jeden projekt czy dwa. A może uda się dojść do kompromisu i będzie jeden wspólny projekt. Rację ma Pan Pawlak, że referendum powinno odbyć się razem z wyborami, gdyż będą to mniejsze koszty. 
 Za zaoszczędzone pieniądze można dofinansować wypoczynek dzieci w okresie wakacyjny/Uważam, że Sejm, Senat, Rząd, nie boją się tego, że akurat wtedy będzie duża frekwencja. 
Dla Polski ważne jest by właśnie w wyborach Sejmu, Senatu i referendum wzięło udział jak najwięcej ludzi. 
Będzie to komfortowa sytuacja bo lepiej się rządzi jeśli się wie, że mandat został powierzony przez zdecydowaną większość społeczeństwa.
Jeśli Zgromadzenie Narodowe ma jakieś wątpliwości co do innych ważnych spraw RP to również należy przygotować pytania by to skumulować razem z wyborami. Społeczeństwo rozumie, że każde wybory to koszty, a skoro żyje się nam ciężko to koszty trzeba ograniczać.
A teraz moje uwagi, które przekazuję w imieniu PPGŻiW:
- 28.02.1997 w głównych wiadomościach TVP 1 zostały zaprezentowane opinie dotyczące Konstytucji, a przede wszystkim sprawy związanej z poprawkami -propozycjami zgłoszonymi przez Pana M. Krzaklewskiego. Szkoda, że Telewizja Publiczna naruszyła zasadę „Telewizji Publicznej". Mówiono wiele o tych poprawkach, z drugiej strony, a nie zaprezentowano wypowiedzi Pana M. Krzaklewskiego. Wiemy, że Pan Krzaklewski często się wypowiada, ale jeśli się omawia taką sprawę, druga strona, która złożyła swe poprawki, powinna mieć w takiej chwili głos. Dziwi fakt, że wiele osób w tym również Pan Mazowiecki stwierdzili, że łatwiej jest dogadać się z Episkopatem. Chcemy znać co za tym się kryje, czyżby
Episkopat! został postawiony pod murem (może jakimiś teczkami z okresu Okrągłego Stołu).
A Panu Mazowieckiemu mogę powiedzieć jedno: Szanowny Panie - zrobił Pan grubą kreskę, można to wybaczyć, gdyby dotyczyło tylko polityki, ale ona dotyczyła również gospodarki i prawdopodobnie nadużyć finansowych. Każdy sprzedawca, magazynier, kierownik hurtowni, dyrektor zakładu przyjmując swe obowiązki robi remanent by nie odpowiadać za długi i nadużycia poprzedników. Więc jak wyglądało przejęcie zasobów Skarbu Państwa. Gdzie są pieniądze emerytów, za co zakładały spółki osoby z kręgów prominenckich ? itd.
Szanowny panie Marszałku.
Dlaczego tak wielu boi się słowa Bóg. PPGŻiW mówi o tym w art. 11 naszego statutu. Spróbuję Panu przeanalizować wszystko co jest związane według mnie z Bogiem, będę się opierał o przykłady z życia.
Wiemy, że ludzie mówiąc o Bogu mają na uwadze tajemnicę całego wszechświata nie tylko naszej Ziemi. Jest to więc tajemnica, w którą trzeba uwierzyć, i której do końca nasz umysł nie jest w stanie pojąć. Przecież w różny sposób do tych nadprzyrodzonych zjawisk wszechświata, (do tej tajemnicy) odnoszą się religie rożnych narodów. Jednak w ostateczności i tak jest to „ktoś" najwyższy, czyli Bóg -Allach - Budda, itd. My szanujemy tę odrębność narodową, gdyż różnie tę tajemnicę ludzie nazywają.
Zadam Panu pytanie, jak również wszystkim nieprzejednanym materialistom z SLD.
Proszę mnie i innym wytłumaczyć zjawisko powstania ziemi i wszechświata. Naukowcy i materialiści różnie to tłumaczą, ale do końca odpowiedzi nie ma. Bo skoro wszystko jest z materii to z czego powstała materia. Odpowiedzcie państwo, że z gazu, mgławicy, a z czego mgławica?, z atomu, a atom z czego?, z odkrytego niedawno kwarka, a z czego kwarek? i pytania można zadawać bez końca. Na końcu jest tajemnica, niewiadoma, nieograniczony wszechświat. A co z końcem świata?, o czym informują nas często różne religie, obecne na planecie Ziemia. Co to jest koniec świata?, czy kataklizm ziemi, czy całego wszechświata. A może końcem świata jest dla każdego z nas nasza własna śmierć?, czyli ziemski koniec świata. Jak można określić
ten koniec świata. Jedni umierają naturalnie - spokojnie-szybko inni giną w płomieniach żywcem (jaka to śmierć, jaki „koniec świata"), inni toną z okrętem gdzieś w czeluściach morza, czy oceanów jeszcze inni cierpią strasznie zanim przyjdzie ich „koniec świata ziemskiego" np.: chorują na raka. Co więc uważacie za koniec świata, czy te 40-60-90 lat życia na ziemi ( a może i mniej). Przecież słońce świeciło i świeci, planety krążyły i krążą, cała ta harmonia we wszechświecie rządzi się prawami natury. Wystarczy by zgasło słońce. Czy możliwe jest życie na ziemi? Czy mamy wpływ na pory roku, zjawiska atmosferyczne itd. Człowiek mając wolną wolę i rozum udoskonala sobie życie na ziemi, lecz nie wolno mu naruszać praw natury. Gdy następowała nadmierna ingerencja w naturę to się zwykle źle kończyło. Brudne rzeki, śmietniska, dziura ozonowa. A co z karmieniem krów mączkami rybnymi, czy innymi. Przecież „ona" powinna jeść trawę, siano, sieczkę, zboże, buraki, ziemniaki. Przecież ziemia leży odłogiem. Prawa natury nie da się oszukać (choroba wściekłych krów).
Rzeczy widzialne i niewidzialne. Panie Marszałku, kiedyś pracowałem w kopalniach: rud żelaza, a później węgla kamiennego na dole, obecnie pracuję w zawodzie związanym z elektrycznością, oraz przekazem sygnałów telewizyjnych i radiowych. Czyli z podziemi wyszedłem na dachy. A teraz przykład z życia: mimo, że prądu nie widzimy, musimy uwierzyć, mimo, że sygnałów (częstotliwości fal) radiowych i telewizyjnych nie widzimy jednak one są gdzieś obok nas, inaczej nie odbieralibyśmy ani programów radiowych, ani telewizyjnych. Trzeba uwierzyć, że gdzieś w powietrzu przemieszczają się sygnały telefonii komórkowej, telewizyjnej, czy radiostacji policyjnych, mimo, że ich nie widać trzeba uwierzyć.
Kiedyś mieliśmy zakłócenia w pracy satelity - kablówki, ludzie dzwonili, wyzywali, a my - fachowcy nie mogliśmy dość długo znaleźć przyczyny. Co się okazało wieczorem codziennie znikał obraz na jednej z polaryzacji programu
 TV-SAT . Kiedyś intuicyjnie (wieczorem na dachu wieżowca) zajrzeliśmy święcąc latarką w zakamarki konwertera. Co się okazało? Na noc chowała się tam jedna pszczoła, zastawiając swą postacią sygnał jednej polaryzacji. Wyciągnęliśmy ją i zabiliśmy, gdyż inaczej znowu by wróciła na swe wybrane miejsce. Obecnie robi się już konwertery zaślepione bezbarwnym szkiełkiem. Taka mała pszczoła, a dała radę satelicie. 
Do czego zmierzam? W pewne rzeczy należy wierzyć. Nie było by badań medycznych człowieka przy zastosowaniu nowoczesnej aparatury gdyby człowiek nie miał bioprądów. Więc cały wszechświat to energia, która jest wspaniale kontrolowana i wspaniale zsynchronizowana, ruchem planet, gwiazd itd. Więc jest Coś co materialiści powinni uznać, tajemnica, Bóg. Nie ma tu się czego obawiać. Człowieku, czy boisz się śmierci, jeśli tak, to jest coś nie tak, przecież nikt na ziemi nie żyje wiecznie.
Panie Marszałku, nie może być też tzw. „narodów wybranych", za których często uważali się Żydzi. Naród wybrany, to ten który stosuje się do Dekalogu. Nie da się obok każdego człowieka postawić policjanta, gdyż nie miałby kto na nich zapracować. Nie należy więc ośmieszać nas katolików (ośmieszać w TV), że jesteśmy staroświeccy. Gdyby inna była kondycja moralna rodzin i narodu nie byłoby takiej niesprawiedliwości, a później przestępstw.
Ochrona życia. Panie Marszałku, czy tu jest coś dziwnego? Przecież to jest normalne. Przecież nie można nie zagwarantować prawa do życia od poczęcia, aż do naturalnej śmierci. Jeśli tego nie zapiszemy, a znajdzie się jakaś formacja polityczna, która stwierdzi tak jak faszyści, że to jest banał (i mordowali najpierw Żydów), to co wtedy? A może znowu ktoś wymyśli wyższość jakiejś rasy, a może bogatym będą przeszkadzali biedni, młodemu pokoleniu - emeryci itd. A może zacznie się sprzedawać ludzi dla pozyskania organów (i uśmiercać np. nic nie robiąc w szpitalu, po wypadku, w przypadku ludzi biednych), co wtedy? Wiemy, że rządzący mają lecznice rządowe, za nasze pieniądze, a podatnicy co mają? Ilu wspaniałych ludzi by się nie urodziło, gdyby ich rodzice powiedzieli -NIE. Nie byłoby Pana, mnie, wspaniałych spikerów TVP, aktorów, Kopernika, papieża Jana Pawła II, może i nie było by komputerów, gdyż to ludzie myślący realizowali badania pokoleń.
Wiele wynalazków opartych jest o prawo natury, samoloty o obserwację ptaków, roboty o analizę bioprądów człowieka, ale w tym wszystkim człowiek i tak jest monstrum doskonałym.
Nauka nie może przekraczać praw natury. Ostatni przykład klonowania, ingerencja w geny. Przecież Nobel też wynajdując dynamit (proch) chciał ulżyć pracy w kamieniołomach. Dlatego musimy prawem strzec osiągnięcia nauki aby nie wpadały w ręce ludzi nieodpowiedzialnych, lub nie szanujących praw natury 

Czy praw innych narodów. Przecież Skłodowska - Curie pracowała nad materiałami radioaktywnymi, a inny człowiek użył ich do bomby atomowej. Różne religie przestrzegają przed końcem świata ale człowiek jest w stanie sam unicestwić

planetę Ziemię.
Panie Marszałku. Składając na Pana ręce to pismo myślę, że poinformuje Pan wszystkie kluby poselskie i Zgromadzenie Narodowe. Pan będzie miał również swój głos w tak istotnych sprawach. Nie byłoby na świecie tyle zła, gdyby człowiek planety Ziemia pamiętał o dekalogu i o przykazaniu: „Będziesz miłował Pana Boga swego, a bliźniego swego jak siebie samego" Bo zaczynamy miłować samych siebie, a nie widzimy obok drugiego człowieka. Przykład drastyczny „szwadrony śmierci" w Brazylii zabijające biedne dzieci, u nas w kraju mieliśmy brzemię (tak dużych) zmian dźwigać razem, solidarnie, a jak jest?
Szanowny Panie Marszałku, myślę, że ten list - pismo nie pozostanie bez echa.
Na ostatni list otwarty z 01.11.1996 otrzymałem tylko odpowiedź od Marszałka Senatu pana Adama Struzika i od nikogo więcej.
Kończąc ten list, dodam tylko, że fragmenty Trzech Konstytucji wydrukował na jednej stronie tygodnik „Wprost" Nr 4 z 26.01.1997, tekst ten powiesiliśmy dla informacji ogólnej na tablicy NSZZ „Solidarność" SM Północ).
Z poważaniem
w imieniu PPGŻiW
Zenon Jasiński
Do wiadomości:
1. Prezydent RP Aleksander Kwaśniewski

2. Klub parlamentarny Unii Wolności
3. Klub parlamentarny SLD
4. Klub parlamentarny PSL
5. Marszałek Senatu Adam Struzik
6. Akcja Wyborcza „Solidarność"
7. Watykan, Jan Paweł II
8. Kuria Generalna Ojców Paulinów - Częstochowa
9. Tygodnik „Wprost"
10. TVP - Wiadomości
11. a/a
PS.
O poprzednim liście otwartym nikt nie wspomniał, mimo, że prasa, radio i telewizja ma służyć społeczeństwu. Mimo wysłania listu do mediów katolickich, prawicowych i lewicowych wszyscy nabrali wody w usta. Teraz wysyłając (tak jak wyżej) pomijam wszystkie z poprzedniego listu, z wyjątkiem TVP (Wiadomości), która z obowiązku powinna być publiczna.
Uwagi PPGŻiW dotyczące Konstytucji uchwalonej przez Zgromadzenie Narodowe

2 kwietnia 1997 roku.
Preambuła jest za długa i trochę nawet śmieszna.
Art. 6
Równy dostęp do dóbr kultury, można mieć zastrzeżenie czy równy jest i czy będzie skoro nawet za zwiedzanie np. kopalni soli w Wieliczce, czy „Panoramy Racławickiej" dla rodziny 4 osobowej to już dość duży koszt, jeśli nie jest ona zamożna. Tak, że równość w tym przypadku jest względna.
Art. 21 Ust. 2
Wywłaszczenie jest dopuszczalne (...) za słusznym odszkodowaniem. Wywłaszczano ludzi  po II wojnie światowej, też w imię ważnych interesów nie tylko publicznych, ale i państwowych.
Art. 41 Ust. 1
(...) Pozbawienie, lub ograniczenie wolności może nastąpić tylko na zasadach i trybie określonych w ustawie. (...)
Może wypadałoby dodać jakiej ustawie, jaki Nr, rok, a może ustawa ta będzie dopiero uchwalona, modyfikowana na potrzeby sytuacji, czy opcji politycznych.
Art. 49
Najpierw mówi on: „Zapewnia się wolność (...). Lecz ich ograniczenie może nastąpić. Znowu na podstawie jakiej ustawy, kto to będzie określał w ustawie. Chodzi tu przecież o nasze komunikowanie się.
Art. 51 Ust. 3
Każdy ma prawo dostępu (...), a dalej znowu ograniczenia tego prawa może określić ustawa. Więc mamy prawo, czy nie?
Alt. 52 Ust. 3
Wolności, o których mowa w usta. 1 i 2, mogą podlegać ograniczeniom ... (...), a chodzi w nich o poruszanie się po kraju i za granicą.
Więc znowu „jakaś" ustawa może nam tego zabronić, zaś jakaś opcja polityczna, która kiedyś tam wygra wybory w myśl konstytucji może nam te prawa ograniczyć.
Alt. 53 Ust. 5
Znowu może być ograniczona. I znowu pytanie, czy tak jak w latach 53-56 czy wtedy, gdy na 1000 - lecie państwa nie wpuszczono ówczesnego Papieża do Polski, na Jasną Górę. Zabroniono pielgrzymek, czy podróży kopii obrazu Matki Boskiej Częstochowskiej, bo zagrażało to bezpieczeństwu Państwa.
Czyż Episkopat i inni duchowni nie zauważają tego zapisu. Dlaczego tego nikt nie wyjaśnia.
Alt. 54 Ust. 2
Znowu może. A „może" jedni szybciej dostaną koncesję, a drudzy nie. Czy nie wystarczyło napisać: „Na prowadzenie stacji radiowej lub telewizyjnej wymagany jest obowiązek uprzedniego uzyskania koncesji zgodnie z ustawą Nr ... „
Art. 59 Ust. 3
Ze względu na dobro publiczne „ustawa może" ograniczyć prowadzenie strajku. Czy nie wystarczyło zapisać, że prawo do strajku reguluje Ustawa o rozwiązywaniu sporów zbiorowych z dnia 23.V. 1991 r. (Dz.U. Nr 55, poz. 236). A „może" znowu jakaś opcja będzie dostosowywać ustawę do swego , ja"
Art. 64 Ust. 3
W pierwszym ustępie mówi się, że każdy ma prawo do własności (...). Ust. 3 znowu mówi: Własność może być ograniczona tylko w drodze ustawy. A może „ktoś" , jakaś opcja polityczna będzie czyhać na „twoją" własność i uchwali ustawę zgodnie z zapisem Konstytucji.
Art. 65 Ust. 2
Znowu ustawa „może nałożyć obowiązek pracy", a może tak jak dla AK-owców po II wojnie w kopalniach, czy też taki jak dla intelektualistów w Chinach za Mao.
Art. 66 Ust. 1 Czy nie można było dodać, że reguluje to Kodeks Pracy, Dz. U. itd.
Art. 68 Ust. 2
Równy dostęp do opieki zdrowotnej i znów warunki określa ustawa. A z jakiego zakresu korzystają posłowie, Sejm, Senat i wszyscy co ich na to stać (łapówki w klinikach). Lecznice rządowe itd., wojskowe itd., więc gdzie ta równość.
Ust. 5
Władze popierają rozwój kultury fizycznej, zwłaszcza wśród dzieci i młodzieży. Popierać można i nie dać na ten cel żadnej złotówki. Sport amatorski gdzie odsłaniają się dopiero talenty musi  mieć  wsparcie  finansowe,  czyli:   -  „Władze  publiczne uchwalają w swym budżecie wydatki na rozwój itd...
Art. 70 Ust. 2
Ustawa znowu może ... ustalić
Odpłatność za nauczanie w szkołach wyższych, a co z tą równością, co mówi się wcześniej, co będzie, gdy w rodzinie ktoś zachoruje i brak pieniędzy spowoduje to, że zdolne następne dziecko nie będzie stać by się dalej uczyć? Noga może się podwinąć każdemu, każdy może być w tarapatach.
Art. 85 Ust. 3
Znowu może, a może zapis nie powinien, rodzi się znowu niejasność na postawie jakiej ustawy kiedy i dla kogo uchwalonej.
Art. 90 Ust. 1,3
Znowu „może" i to w tak istotnych sprawach.
„Rzeczpospolita Polska może na podstawie umowy międzynarodowej przekazać organizacji międzynarodowej (...) kompetencje władzy państwowej w niektórych sprawach. - Komu ktoś, kiedyś może ma prawo przekazać: może tak jak Białoruś Rosji, a może do USA, czy Izraela, mało tego w ust. 3 znowu „może" być w tej sprawie referendum, ale wcale nie musi.
Powinno być referendum. A skąd mamy mieć pewność, czy nie urodzi się jakiś Żyrynowski czy inny wygra wybory i będzie się odwoływał do Konstytucji, powie, że może a nie musi robić referendum.
Alt. 91 Będą to skutki prawne Art. 90.
Art. 105 Ust. 1
Znowu poseł może być pociągnięty do odpowiedzialności ..., a pokrzywdzona osoba, którą nazywa się osobą trzecią już nie dożyje do ewentualnej sprawy. Gdzie równość wobec prawa.
Poseł, senator ma służyć Ojczyźnie i jej mieszkańcom z publiczne pobierane pieniądze. Jak ktoś nie jest świadom swego postępowania to niech nie startuje w wyborach jakichkolwiek
PPGŻiW poruszyła wiele istotnych artykułów dotyczących poszczególnych praw wolności i własności obywatela, czyli rzeszy tych co będą brać udział w referendum. Czekamy na odpowiedź i przygotowanie fachowej obsady programu w ww. temacie.
======================================================
